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【論文要旨】
漢語に「する」等を接続して動詞として機能するサ変動詞用法について，近代語・現代語間の変
化を取り上げ，形態論情報付きコーパスを用いて総合的・網羅的に実態把握を行った。近代・現代
で共通して一定数の用例が見られ，いずれかのコーパスにおいてサ変動詞用法を有する漢語2,391
語について，用法の有無や用法の使用比率を調査した結果，以下の 4 点を明らかにした。
◯ ｢サ変動詞用法の有無」について，85の語が両時代に共通してサ変動詞用法を有している一
方で，10以上の語が当該用法を消失，3程度の語が当該用法を新たに獲得している。
◯ 各語の全用例中に占めるサ変動詞用法の比率によって計った「動詞性の強さ」について，近現
代を通じて動詞性の強い語，弱い語のほかに，動詞性を上昇させた語，下降させた語がある。
◯ ◯◯に見られる変化は「品詞性の変化」と捉えられ，用例精査によって見出された「品詞性変
化の要因」は，漢語の意味・用法の派生・転換と派生義の定着・興隆と考えられる。
◯ 近代語コーパスでのサ変動詞用法比率の推移から推測した「品詞性変化の時期」について，近
代で既にその徴候が見られるものと，昭和期に入って変化したと思われるものとがある。
【キーワード】 漢語，サ変動詞，用法変化，コーパス，形態論情報
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. はじめに
. 現代語との対照から見える近代漢語の特異性
日本史における近代は，政治，国際環境，科学，哲学，文化，全てにおいて最も激しく揺れ動
き，劇的な変化がもたらされた重大な転換期であった（坂野 2012）。日本語に関してもまた，近
代は，それまでの漢文・文語中心のスタイルから今日の書き言葉に繋がる口語文へと移り変わる最
大の変革期であった。
この変革期の日本語（＝近代語）は，模索的であり，流動的であり，現代語の確立に至るまでに，
多くの「ゆれ」や「変化」が見られたことが，これまで多く指摘されてきた（今野 2012）。特に，
近代化に伴う新しい物質・事象・概念の大量な流入により，飛躍的に語彙を増やした「漢語」（本
稿では，成立や出自を問わず，日本漢字音で読まれる漢字表記語全てを指す）については，表記や
語法の周辺的なバリエーションとその消長が，これまで現代語との差異を中心に多く取り上げられ
てきた。例えば「セイジ」という同音の漢語に対して全く同じ意味で「政治」「政事」という複数
の表記が用いられるといった事象（同語異表記例 1，2）や，現代語において専ら名詞として用
いられる「利益」という漢語が，近代においては動詞用法「利益する」や形容動詞用法「利益なる」
をも有していたといった事象（品詞性の変化例 3，4，5）である。以下にコーパスからの例を挙
げる。なお，用例の引用においては，問題とする漢語に【　】を，着目すべき接続要素（「する」
や助詞・助動詞など）に下線を付し，原文の傍点・傍線・ルビ等は省略する。また，用例本文に続
けて近代語コーパスは“（『雑誌名』年号，著者「タイトル」）”，現代語コーパスは“（サブコーパス
名・媒体・年，著者「タイトル」）”の形式で出典情報を示す。
 本館は【政治】、經濟、科學、哲學、宗教、文學、美術、娯樂等に關する全國無數の出版物中
より（『太陽』1909年 5 号，大橋新太郎「在外日本人諸君に告ぐ」）
 現今同志社に在る神學科の外に於て、【政事】、經濟、哲學、文學、法學等に在り、（『国民之友』
1888年34号，新島襄「同志社大學設立の旨意」）
 人種一躰には、【利益】する所少からざれども、（『国民之友』1888年29号，小崎弘道「國民の
理想」）
 政府に損ありて郵船會社に非常の【利益】なることは爭ふ可からざるの事實なり（『国民之友』
1887年13号，「日本郵船會社」）
 この店の【利益】の半分以上は自分で稼いでいるのだという確信があるのだろう。（BCCWJ
出版・書籍2003年，清川悠山『意味』）
これらの漢語に見られる近代と現代との差異は，例として上掲した個々の漢語に特別に認められ
るものではなく，数多くの漢語に同様に見られるものであるが，近代から現代への流れの中で，な
―  ―
ぜそのような一定・同様の変化が起こったのかは，必ずしも明らかになっているとは言い難い。
そこで，本稿では，漢語の近現代における差異のうち「品詞性の変化」，とりわけ「サ変動詞用
法」の有無に着目し，以下の点を明らかにすべく，コーパスを対象とした調査・考察を行う。
◯ 近代・現代間でサ変動詞用法の差異の実態はどのようなものか
◯ ◯に見る語法的差異と意味・用法とに関連はあるか
. 先行研究の整理
漢語の品詞性の変化について，古くは，池上（1953，1954，1984）に「今日の用法と異なるも
の」として「残念」「適当」「複雑」のサ変動詞用法や「確定」の形容動詞用法が近代に見られると
いう指摘がある。また，鈴木丹士郎（1998）が明治期の用例を元に，「今日と異なる品詞性」とし
て「慣習」「思想」「損害」「快適」「貴重」等のサ変動詞用法や，「複数にわたる品詞性」として
「熱心」「適当」の多品詞性を示したほか，鈴木英夫（2005）にも，「今日と異なる用法」として，
「熱心」「自信」などのサ変動詞用法や，「矛盾」「消極」などの形容動詞用法が明治期に見られたこ
とが示されており，多くの報告がなされてきた。しかし，それらは局所的・一部的な事象の報告で
あって，資料あるいは時代において網羅的な調査はなされてこなかった。
その問題点を指摘し，大規模言語データ（＝コーパス）を利用した全体像と実態の把握を試みた
ものに，永澤（2010）がある。この研究は，『太陽コーパス』を用いて，漢語700語の用法変化を
確認し，漢語の品詞性変化の方向性を体系的に示した点で十分注目すべき知見であるが，依然とし
て以下の問題点が残る。
 ｢近現代語の変化」を論じる際に前提となる現代語における品詞・用法に関する検討が充分で
なく，内省や辞書記述，新聞の実態把握のみに基づく品詞・用法の認定に留まっている。
 漢語の定着→日本語化に伴い品詞性を変えていったことを主張するが，何をもって語の定着と
するのか，どのようにそれを計るかといった，定着の実態についての議論が不足している。
 計量的な調査に基づく各品詞の使用分布や勢力の変化といった実態把握が不足している。
これらの問題点を解決する方策として，近年充実してきている現代語および近代語の品詞情報付
きコーパスの多くを用いることによって，大規模データの計量的分析に基づく近現代漢語の的確な
実態把握を行うことが必要である。
. 研究方法
. 調査対象コーパス
1.2節に述べた，近現代における漢語の語法に関する実態を把握するために，現在公開されてい
る近代語と現代語のコーパスを用いた調査を行う。対象とするコーパスの概要を表 1 に示す。
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表 調査対象コーパス
時 代 コーパス 発行年 語彙量（自立語)
近 代
明六雑誌 187475 11万語
国民之友 188788 56万語
太 陽 18951925 503万語
女性雑誌 18941925 70万語
現 代 BCCWJ 出版 SC 20012005 3450万語
現代語のコーパスとしては，2011年公開の『現代日本語書き言葉均衡コーパス（以下，BCCWJ
と表記）』の出版サブコーパス（以下，SC と表記）を用いる。
BCCWJ は，日本初となる，また唯一の，大規模バランストコーパスであるが，その中でも出版
SC は，20012005年に出版された書籍・雑誌・新聞について，極めて精密な文字量調査に基づき
推定された母集団に対して，厳密・精緻なランダムサンプリングにより，その縮図となるよう設計
されたコーパスであり（前川 2008），日本語の一般的な書き言葉のサンプルとしてまさに好適な
データである。
近代語コーパスとしては，2013年公開の『明六雑誌コーパス』，2014年公開の『国民之友コーパ
ス』，更に，2005年公開の『太陽コーパス』と2006年公開『近代女性雑誌コーパス』を作業用に形
態素解析したデータを用いる。
『明六雑誌コーパス』は，明治初頭の1874（明治 7）年から1875（明治 8）年にかけて刊行され
た，日本の学術雑誌の先駆けとされる『明六雑誌』の全43号全文を対象とするコーパスである
（近藤ほか 2012）。『国民之友コーパス』は，徳富蘇峰の設立した民友社により1887（明治20）年
から1898（明治31）年にかけて刊行され，当時の著名な有識者が多く名を連ね，雑誌発行部数は
第 1 位で全国の知識層に広く普及し彼らの言論活動に大きな影響を与えたとされる雑誌『国民之
友』の1887（明治20）～1888（明治21）年刊行分である 1～36号の全文をコーパス化したもので
ある（近藤ほか 2014）。『太陽コーパス』は，博文館から刊行され，分量の多さ・ジャンルの広さ
・執筆者の多彩さ・読者層の厚さ，いずれをとっても当時類を見ない資料とされる総合雑誌『太陽』
（1985～1928年）の，1895（明治28）年，1901（明治34）年，1909（明治42）年，1917（大正 6）
年，1925（大正14）年の 5 年分の全文を格納し，言文一致を経て口語体による書き言葉が安定し
普及する時期（明治時代後期～大正時代）の書き言葉を代表できるコーパスとして開発・公開され
た（田中 2005）。また『近代女性雑誌コーパス』は，先に公開された『太陽コーパス』と同時期
の資料であり読者層の点で『太陽』の補完となり，また比較対象となりうるものとして，『女学雑
誌』1894年27号～45号・1895年 1 号～12号，『女学世界』1909年 3 号，5 号，8 号，10号，13号，
16号，『婦人倶楽部』1925年 3 号，6 号，12号の全文をコーパス化したものである（田中 2006）。
これら近代語コーパスは，BCCWJ と異なりバランストコーパスではなく，またサンプルコーパ
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スではないが，いずれも当時の日本語の書き言葉を知る上で欠くことのできない代表的な重要資料
をコーパス化したものであり，研究価値の高いデータである。
しかし，これらのデータを調査対象資料とした最も大きな理由は，資料の重要性や代表性形にも
まして，形態素解析の結果付与される単語に関する情報（形態論情報）が得られることにある。こ
の形態論情報によって，調査対象語を既存の語彙表や辞書等から選定するのでなく，データそのも
のからほぼ漏れなく抽出し実態を把握することが可能になるからである。上記の形態素解析済み
コーパスは，「短単位」と呼ばれる斉一な単位により単語の区切り目が認定されるほか，品詞情報，
語種情報が付与されており，特に漢語については，2 文字を 1 単位とする単純明快なルールを用い
ているため，本稿で対象とする「二字漢語」（2.2節）を抽出するには好適のデータである。
なお，これらの形態論情報は全て，国立国語研究所の形態論情報データベース（小木曽・中村
2011）に格納されており，本稿では2015年 6 月時点の短単位情報データを用いた。このうち，『明
六雑誌コーパス』については全例が人手による情報の確認修正が行われているものの，その他の
コーパスについては一部のデータにのみ人手修正が加えられており，それ以外の部分には解析の誤
りが含まれる。必要に応じて，誤りを修正し用いるか，分析対象から除外する処理を施す。
. 調査対象語の選定
近代と現代とに共通して見られる漢語について，その品詞性の変化・不変化を観察するために，
本稿では，調査対象語選定のための抽出域を資料に現れる「二字漢語全て」とする。
ここで，漢語の中から「二字漢語」に絞って調査対象とするのは，◯二字漢語が，日本語の漢語
語彙の種類や頻度において中心的な位置を占めていること，◯三字以上の漢語の殆んどは，二字漢
語が語基になって成り立っていること，◯一字漢語は，和語の複合要素（動詞や助詞・助動詞）と
の結合が固く，他の二字以上の漢語と文法的振る舞いが大きく異なること，などによる。一字漢語
や三字以上の漢語は，二字漢語の様相を確認した後に別途検討する必要があると考えるため，今回
の分析対象からは外し今後の課題としたい。
また，調査対象とする形態論情報付きコーパスでは，一般的にサ変動詞用法を持つ漢語名詞につ
いて「名詞普通名詞サ変可能」という品詞が割り当てられるが，本稿ではこの品詞情報を用いず，
全ての二字漢語を調査対象語の候補とする。その理由は，今回取り上げる，時代により品詞性が変
化しているような語について，必ずしもコーパスの品詞情報が用法に適応していないためである。
これは，コーパスの品詞（短単位）情報において，各語はそれぞれの用法によってではなく，語ご
とにその品詞が前もって定められており，その品詞は現代語における一般的な用法に基づき規定さ
れるものであることに起因する。
例えば，現代語においては専ら形容動詞として用いられる二字漢語「完全」は，例 6 に見るよ
うに，近代において「する」を伴いサ変動詞として機能する用法を持つが，コーパスに付与されて
いる品詞情報は，一律に「形状詞」（いわゆる「形容動詞」語幹に相当する品詞）である。
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 租税制度として所謂體系論者の唱ふる樣に組織が【完全】して居ない（『太陽』1925年11号，
記者「財界時事小話 税制整理と日銀利下問題」）
このような実情において調査対象を「名詞」に限定してしまうと，上例のような明らかな漢語サ
変動詞用法を遺漏することになる。そのため，本稿においては，コーパスに付与された品詞情報を
用いずに調査対象選定を行う。
上述の通り，調査対象語選定の抽出域を「二字漢語全体」とした上で，研究対象のサ変動詞用法
の例を採集するために，形態論情報データベース中の『BCCWJ』出版 SC，『明六雑誌コーパス』
『国民之友コーパス』『太陽コーパス』『近代女性雑誌コーパス』の各コーパスから，以下の検索条
件に合致する用例を抽出した。
キー条件［語種］が「漢語」かつ［語彙素］の文字数が 2 文字
後文脈条件［語彙素］が「為る」「出来る」「致す」「奉る」「仕る」「遊ばす」「下さる」「な
さる」「申す」
これにより，いずれかのコーパスにおいてサ変動詞用法を持つと思われる二字漢語として約
12,000語が抽出された。
. 用例抽出と品詞性の認定
次に，この検索条件により抽出した語彙素について，サ変動詞用法を含めたコーパスでの全出現
例数を計測し，近代語コーパスと現代語コーパスのいずれにおいても「自立語100万語あたりの相
対頻度（Per Million Words，以下 PMW）で 3 例以上の用例が確保できるもの」を，近代語・現
代語比較用の語としてリストした。ここで，一定の出現数を上回るもののみを比較対象とするのは，
◯近代・現代間の用法比較を目的とした調査であるため，それぞれの時代でのみ専用される漢語を
排除すること，また，◯サ変動詞用法の有無やサ変動詞用法比率の変化などを比較する際に分析に
耐えるだけの用例数を確保すること，の 2 点の理由による。
抽出した語については，以下の通り後接語により「サ変動詞用法」かどうかを中心に品詞性を判
断した。
動詞為る・出来る・致す・奉る・仕る・遊ばす・下さる・なさる・申す…述語になる
形容動詞なり・たり・だ…連体修飾語になる，程度副詞の修飾を受ける
副詞と・に・q…連用修飾語になる
名詞その他（格助詞・係助詞・副助詞・q）…主格，目的格，補語になる，連体修飾を受ける
特に，サ変動詞用法が極めて低頻度の語や内省により同用法の有無に疑念がある漢語について
は，実際の用例を精査し，以下のようなものを分析対象外として排除した。
明らかに誤解析のもの
 【もよう】す（催す）（「模様」『太陽』1925年 3 号，「国語，字音仮名遣改定案」）
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表 時代とサ変動詞用法有無とに基づく漢語分類
類 別 所属語（「通時的サ変」は上位50語のみ掲載) 語数
近代サ変
議定，衣食，利益，困難，予算，優待，一挙，縦横，信憑，盛衰，脅威，考査，説話，
総理，特派，感触，可否，直接，傾向，特有，理想，禁固，不審，通商，一目，寛容，
軋轢，居留，包帯，健在，悲鳴，賞与，快感，道中，確固，損害，確執，倦怠，波動，
表裏，感慨，生計，迷信，結局，満開，慰謝，疑惑，勤勉，騒動，服装，根底，明瞭，
秩序，焦燥，一味，肉食，動乱，長寿，屈指，紛争，伝統，伝説，運輸，企業，乞食，
公共，次第，免税，摂理，薬用，原本，立命，伴侶，昼食，細心，頭痛，弁理，親交，
検疫，卑屈，因果，親善，因縁，格好，旺盛，強固，犯罪，周囲，手段，前駆，部署，
貧血，洗面，医療，延々，装束，雷鳴，愕然，悠然，画一，恍惚，先駆，冒頭，火燵，
損益，慈愛，貧困，自尊，歓楽，順次，付録，愛敬，陰謀，報酬，協約，至極，書簡，
挙動，私立，総裁，写真，内外，普通，検察，総論，種別，連歌，高名，喧騒，所領，
交互，限界，先入，水泳，配偶，特選，点々，安静，酒宴，屈辱，年長，言説，分権，
瞭然，窃盗，賛否，新作，暴動，鮮明，懲役，集団，安楽，深刻，天上，前面，講談，
信号，条理，宴会，増収，悲哀，晩餐，親密，慎重，悠々，専売，客観，消息，見解，
紡績，顧問，言論，予備，専制，疑問，勇気，愉快，明白，代議，価値，条約
181
準近代サ変
適当，一躍，群集，作為，熱心，瀰漫，集会，貴重，複雑，構造，是非，判然，徒歩，
完全，累進，思慮，開化，修養，在留，嗜好，経歴，保険，自信，打撃，究極，固有，
評判，修学，教養，遊戯，弁論，忍耐，損失，強迫，禁制，増税，奉行，反動，会議，
転々，教訓，専修，膨大，遠隔，化石，戦闘，保養，決戦，統計，驚異，親愛，祝賀，
謀反，独断，親和，経緯，声援，包丁，新任，記名，懲戒，安息，灌漑，舞踏，高低，
講習，根拠，出身，懲罰，狂気，従順，生死，中立，鑑識，過労，施肥，現実，協和，
手記，慰安，激戦，新刊，費用，政治，総監
85
現代サ変
機能，電話，集約，絶句，骨折，妥当，同期，遭難，建国，現像，均衡，冒険，好感，
出所，工作，休職，終焉，徴兵，挙手，不倫，都合，変調，工事，通関，着想，軍備，
作文，哲学，科学，遷都，知行，求職，実況，攻勢，居城，得票，装甲，書記，共和，
会計，所得，対象，適地，常習，勧進，叙情，鎖国，入道，製図，交友，懐疑，盗難，
羞恥，絶頂，望遠，求人，宿題，歳入，封建，機動，言動，青春，親切，家事，育児，
不良，文学，大切
68
三字以上の漢語の構成要素，または，連体修飾を受けるもの
 地方の富豪階級が替る替る立【候補】して、（『太陽』1925年13号，無腸公子「新長者議員の
顔触」）
副詞として機能しているもの
 これに懲りてもうあんな馬鹿な真似は二度としない、【絶対】しない（BCCWJ 出版・書籍
2003年，戸梶圭太『あの橋の向こうに』）
その結果，調査対象となる語彙素は約2,400語に絞られた。このように調査対象と定めた，近代
・現代のいずれかでサ変動詞用法を持つ二字漢語名詞を，以後「サ変可能名詞」と呼ぶ。
. 調査結果
. サ変動詞用法の有無
.. サ変動詞用法の有無による漢語の分類
―  ―
準現代サ変
作業，補完，重宝，一望，故障，創業，異動，仲介，視聴，法定，所管，葛藤，過熱，
現象
14
通時的サ変
利用，使用，存在，説明，理解，表示，確認，紹介，選択，発生，増加，作成，設定，
注意，実施，発見，主張，参加，実現，期待，実行，発表，提供，変化，判断，指摘，
決定，規定，維持，採用，用意，意味，比較，成功，表現，成立，評価，指定，変更，
注目，展開，提出，観察，構成，登場，形成，発揮，要求，適用，結婚（他1993語）
2,043
上記に示した調査方法により抽出したサ変可能名詞を，近代・現代両コーパスでのサ変動詞用法
の有無によって整理・類別した。近代にのみサ変動詞用法があるものを「近代サ変」，現代のサ変
動詞用法確例（古典引用を除く）粗頻度が 2 以下で，近代サ変動詞用法 PMW が現代サ変動詞用
法 PMW の10倍以上のものを「準近代サ変」，現代にのみサ変動詞用法があるものを「現代サ変」，
近代のサ変動詞用法確例粗頻度が 1 で，現代サ変動詞用法 PMW が近代サ変動詞用法 PMW の10
倍以上のものを「準現代サ変」，それ以外のものを「通時的サ変」として分類し，それぞれに分類
される語（「通時的サ変」は上位50語のみ）と語数を表 2 に示す。語の掲載順は，「近代サ変」「準
近代サ変」「現代サ変」「準現代サ変」が，それぞれの時代におけるサ変動詞用法の粗頻度の高い
順，「通時的サ変」が近現代におけるサ変動詞用法の粗頻度合計の高い順である。
表 2 より，近代・現代に共通してサ変動詞用法が見られる語が最も多く2,043語，近代でサ変動
詞用法が認められるものの，現代ではその用法が消失・衰退した漢語が266語，逆に近代ではほぼ
サ変動詞用法が見られなかったものの，現代で新たにその用法を獲得した漢語が82語あることが
分かる。これまでの先行研究の多くは，「用法の消失・衰退」に焦点を当てて報告がなされてきた
が，実際には永澤（2010）が報告するのと同様，「消失・衰退」と「獲得」という両方向の変化が
見られることが確認できる。
.. サ変動詞用法の消失
次に，サ変動詞用法の有無が変化した語について，その特徴を確認しておく。近代で有していた
サ変動詞用法を現代で消失した語，「近代サ変」「準近代サ変」について，実際の用例を確認しなが
らサ変動詞用法消失の原因について検討する。
意味変化派生用法の定着
 若し基督教徒の人々が主人となりて、此の事業に【熱心】せば、此れを賛成し、此に助力する
人は幾何もある可し、（『国民之友』1887年 8 号，「米國青年の教育家を送る」）
 海運の事業に【熱心】し、政府部内の御用達となり、（『太陽』1895年 4 号，「新刊案内」）
「熱心」は，例10，11に見るように，近代において文字通り「心を熱くする＝懸命になる」意と
して多く用いられる。「～に熱心する」の形で対格を取り，語法的に紛れもなく動詞として機能し
ている。この「心を熱くし懸命になった」（結果としての）“状態”が，現代語において用いられる
―  ―
「熱心」の形容動詞用法であり，「熱心」は，元々の字義通りの意味である“動作”からその動作が
持続する“状態”へと焦点が移行し，その用法が多く用いられ定着するに従って，つまり，意味の
変化により，動詞用法が消失した語の例と考えられる。
このように，近代サ変・準近代サ変の多くは，意味の派生と派生後の意味の定着・興隆により，
元来有していた動詞用法が衰退・消失したものと思われる。同様の要因により動詞用法を衰退・消
失させた語には，他に以下のようなものがある。
 動作の結果物を指す意味が定着・興隆「予算」「群衆」「集会」「構造」「作為」「優待」など
 來年度の豫算編成に際して二千四百餘萬圓の自然増收を【豫算】し、之を以て前年度剩餘金と
共に歳出入適合の楔子と爲したるは、（『太陽』1909年14号，本多精一「政治，経済 財政方
針の動揺」）
 若し其小路を行くときは蚊虻の屬【群聚】して人畜を苦しめ（『国民之友』1887年11号，「西
比利亞鐵道敷設の計畫 自浦潮斯徳至烏蘇利河」）
 動作の結果状態を指す意味が定着・興隆「貴重」「困難」「瀰漫」「適当」など
 故に個々人々の躬行は自己の三大寳を【貴重】し勉めて三禍鬼を除き而て又勉めて他の三惡魔
を防ぐべし（『明六雑誌』1875年39号，西周「人世三宝説（二）」）
 各地とも警察の干渉妨害が甚だしくつて後藤は非常に【困難】したものぢやが、（『太陽』
1917年 1 号，無名隠士「政界の表裏 内大臣問題―新大臣月旦」）
 動作を行う人（動作主）を指す意味が定着・興隆「総理」「伴侶」「乞食」「奉行」など
 會頭は本會を統監し并て會務を【総理】す（『太陽』1895年 1 号，「社交案内」）
意味変化派生用法の衰退
 組合によつて、どれだけ勞働者は【利益】してゐるかわからぬ。（『太陽』1925年13号，安倍
磯雄「日本の労働運動と労働問題の現状」）
 二三圓か四五圓の賣り揚で、平均二割の【利益】があるとして、（『女学世界』1909年13号，
小商人の妻「女に出来る商売 文房具店と煙草小売業」）
 わが国の株式の配当利回りが非常に低く、保有するだけでは十分な【利益】が確保されないと
いう問題があります。（BCCWJ 出版・書籍2004年，久保知行『わかりやすい企業年金』）
「利益する」は，動詞的語義（益になる，役に立つ意。例17）が消失し，名詞的語義（利潤の意。
例18，19）が残った点で派生用法が定着した意味変化によるサ変動詞用法の消失と同様に見える
が，語史の観点から見ると，元々の名詞的語義から派生した動詞的語義が定着せずに衰退したもの
と考えられる。ある一時期（近代）に興隆した動詞用法が定着せずに衰退した語には，他に「衣食」
「縦横」などがある。
―  ―
用法の固定化
 府縣會は、議事の細則を【議定】し、府縣知事の認可を得て、之を施行することを得と、定め
たり。（『国民之友』1888年33号，宇川盛三郎「府縣會規則を論ず（三）」）
 世界の二酸化炭素排出量の 4 分の 1 を占めるアメリカが【議定】書の離脱を宣言した。（出版
・新聞 2001年，神戸新聞 2001/7/14朝刊）
「議定」は，近代において例20のように「合議して決定する」意で多く用いられるが，現代にお
いては，その用例の殆どが例21に見るように「議定書」という複合語でのみ用いられている（「議
定」全133例中 6 例を除く127例が「議定書」の用例）。特定の表現に偏って用法が固定化されるこ
とにより，現代において元のサ変動詞用法を消失させたものと考えられ，既に見た意味変化と同様
の変化と考えられる。同様の語に「特派」などがある。
漢文体の衰退
 其力畧相比敵するを以て甲國より乙國を【一舉】して壓服する　極めて難し（『明六雑誌』
1874年 4 号「人民ノ自由ト土地ノ気候ト互ニ相関スルノ論」）
 汲々として扶植に努めたる列強の經濟的勢力を【一舉】にして風靡せんとするの勢、實に壯觀
を極む。（『太陽』1909年14号，浅田江村「政治，外交」）
 山内は、人の弱身につけこんで、【一擧】に壓倒しようとするかのやうに、（『婦人倶楽部』
1925年 3 号，中村武羅夫「女人群像」）
 それまで水面下で進められてきた農地政策を【一挙】に政策の前面に押し出した意味は大きく、
（BCCWJ 出版・書籍 2003年，平賀 明彦『戦前日本農業政策史の研究』）
「一挙」は，近代のサ変動詞用例の全てが「一挙して」（例22）の形で副詞として用いられる用
法であり，同時に「一挙にして」（例23）「一挙に」（例24）の用法も見られる。現代語で「一挙に」
として用いられる例と意味や文中の文法的役割に変化は見られない。「一挙」においては，漢文訓
読的文体の名残として用いられていたサ変動詞用法が次第に消失したものと思われ，上述の「熱
心」や「利益」の用法消失とは意味合いが異なっている。
「一挙」のように，大きな意味変化を伴わず，文体の変遷などにより動詞用法を衰退させた語に
は，他に「一躍」「複雑」などがある。
 世界大戰の結果、我國は【一躍】して五大強國の一となり、（『太陽』1925年 5 号，一木喜徳
郎「大婚満二十五年」）
以上から，近代に有していたサ変動詞用法が消失する原因には，主に，意味変化に伴なう品詞
性の変化，文体・語法の移行・語用の固定化に伴なう用法の衰退，2 種が考えられる。
―  ―
.. サ変動詞用法の獲得
次に，現代語コーパスでのみサ変動詞用法が見られる「現代サ変」「準現代サ変」に分類された
語についても特徴を確認する。
動詞用法の派生と定着
 落葉は蘚苔と共に森林が營む所の水源涵養の【機能】をたすく、（『太陽』1901年13号，市島
直治「落葉の効能」）
 地域が解体し、親族のネットワークが【機能】しないところでは、（『BCCWJ』出版・書籍
2003，中西正司・上野千鶴子『当事者主権』）
例27に見るように，近代での「機能」は「働き」を意味するが，現代では例28のように「働く」
「作用する」意で用いられる例が多く見られる。「機能」は，『日本国語大辞典第 2 版』によると明
治中期以降訳語として広まった語であり，近代語コーパスでは原義の名詞用法のみが見られるが，
定着する過程において原義の持つ動作性が焦点化され動詞用法が派生したものと考えられる。現代
でサ変動詞用法を獲得した語の多く，特に近世後期以降に用いられるようになった新漢語は，その
定着過程で語義や構成要素のもつ字義による動作性が新たに焦点化されることによって動詞用法が
派生・定着したものと思われる。
これらの変化の方向性は，先に見た近代でのみサ変動詞用法が見られる語において，漢語を構成
する字が持つ動作性により有していた元来の動詞用法が，新たな派生用法（動作・変化後の結果物
や状態）に駆逐されたのと，ちょうど逆方向の変化である。
意味変化特定語義の興隆
 縣に寄付したる生存中又は遺囑の贈遺を受否するの議但し此贈遺に付き【故障】ある時は此限
に在らず（『国民之友』1887年12号「地方議會を論ず」）
 冷蔵庫は【故障】したら代替えが効かないだけに問題は深刻。（出版・雑誌『電気店』2003年
3 月号）
 正捕手の阿部が現在、【故障】した右肩のリハビリ中で、チームとしては最も不安を抱えるポ
ジションで、（出版・新聞『読売新聞』2005/10/31朝刊）
一方，「故障」は，語史の観点から見ると古くから見られる漢語であるが，近代では専ら「差し
障り」の意（例29）で用いられるのに対して，現代では専ら「機能が働かなくなる」意（例30，
31）で用いられており，両者は別義であることにより語法の差が生じていることが分かる。同様
に，近代と現代とで語義が異なっていることによりサ変動詞用法の有無に異なりがある語に，「絶
句」（漢詩の形式ことばが出なくなること）「同期」（同じ期シンクロナイズさせること）「現像」
（現象，現れ写真の現像）などがある。
 絶句を【絶句】として作り律詩を律詩として作り古詩を古詩として作ると云ふもの便ち枕山を
―  ―
知るの人なり（『太陽』1895年 6 号，大江敬香「明治詩家評論」）
 之を昨年の【同期】に比すれば殆ど倍數なり、（『太陽』1901年 5 号「海内彙報」）
 元來快樂なるものは主觀的の【現像】なれば其身躰上に及ぼす所の結果若しくは他人との關係
等の如きは是れ快樂以外の關係なり。（『太陽』1895年12号，元良勇次郎「人生観に就て」）
新しい語法の発達
 慣性モーメントを【科学】したパターの決定版です。（BCCWJ 出版・書籍 2005年，竹林隆光
『竹林隆光徹底検証ゴルフクラブアイ』）
例35に見る「科学」のように，本来動作性の全くない語に「する」を接続して動詞化する用法
は，昭和期以降に見られる語法として知られており，現代語におけるサ変動詞用法の拡張という観
点では興味深いが，今回調査したコーパスの範囲では，語数や用例数は多くない。「科学」以外に
は「文学」「哲学」「青春」「不良」などがある。これらサ変動詞用法は，新聞などの公共的な媒体
には出現しにくく，ある種の位相的な特殊性を持つものであり，当該の漢語の用法変化とは異なる
ものと思われる。
以上のように，近代に見られなかったサ変動詞用法が現代で新たに発生した原因には，主に(a)
語義自体の動作性や構成要素となる字義が持つ動作性が焦点化されることによる動詞用法の派生，
(b)近現代間で用いられる語義に差異があるために動詞用法の有無に差があることの表れ，(c)現
代において新たに発生した語法，の 3 種が考えられる。
. サ変動詞用法の比率
.. サ変動詞用法の比率による漢語の分類
次に，調査対象とした語の全体の用例のうち，サ変動詞用法がどの程度の比率を占めているか
（以下「サ変率」とする），また，両コーパス間でその比率に差があるかを調査した。各語のサ変率
は，以下の式によって求める。
サ変率＝サ変動詞用法の使用度数／全用例数
こうして求めたサ変率は，当該の漢語が動詞的な性質（以下「動詞性」）の強い語なのか，名詞
的な性質（あるいは他の品詞性）の強い語なのかを計る指標となる。そこで，サ変率によって「高
グループ」（80以上）「中高グループ」（40以上80未満）「中グループ」（20以上40未満）
「中低グループ」（5以上20未満）「低頻度グループ」（5未満）に層別し，近代・現代両コー
パスにおける語の分布をクロス集計したものを表 3 に示す。
―  ―
表 サ変率に基づく時代別漢語分布
近＼現 高 中高 中 中低 低 総計
高 54 142 29 10 2 237
中高 22 371 283 97 27 800
中 3 80 188 177 59 507
中低 21 68 170 236 495
低 1 8 13 56 274 352
総計 80 622 581 510 598 2391
表 サ変率に基づく漢語の類別
類 別 語例（粗頻度降順50位まで) 語数
A. 動詞性強
利用，使用，説明，理解，表示，確認，紹介，発生，作成，発見，主張，参加，
実現，期待，実行，発表，提供，指摘，維持，採用，成立，指定，注目，展開，
提出，観察，形成，発揮，適用，想像，記載，減少，考慮，確保，否定，従事，
完成，活用，無視，低下，安心，重視，該当，確立，集中，獲得，開催，活躍，
納得，掲載
353
B. 動詞性弱
教育，作業，労働，営業，会話，飛行，食事，戦争，行為，監査，熱心，一緒，
利益，裁判，商売，是非，貿易，恋愛，学問，困難，意見，完全，前記，預金，
均衡，収入，措置，予算，現在，保険，講和，発電，現象，授業，保守，植民，
乱暴，移民，評判，実用，損失，工作，信託，増税，総理，病気，意志，会議，
将来，排水
275
C. 動詞性下降
代表，関連，攻撃，支持，指示，指導，建設，記憶，運転，防止，許可，感染，
持続，合併，圧倒，連続，控除，適応，交付，増進，譲渡，投資，執行，申請，
復帰，加工，課税，認知，一定，居住，企画，反射，集合，会見，排出，点検，
思惟，連結，培養，移植，一括，雇用，露出，含有，弁護，合同，総合，対照，
廃棄，思考
224
D. 動詞性上昇
用意，登場，整理，追加，定義，共有，誕生，実感，議論，所属，優勝，破綻，
考案，専念，発信，集約，発動，補完，共存，開花，重宝，始末，立脚，思案，
参戦，絶句，停車，即位，点灯，嫉妬，一望，故障，充填，代弁，先導，頓挫，
常備，退場，看病，兼務，所管，遭難，開港，過熱，送金，出所
46
表 3 における各レベルの語数総計を見ると，「高」レベルの語が近代237語に対して，現代80語，
「中高」レベルまでの語が近代1,037語に対して，現代703語，というように，相対的に近代ではよ
りサ変率の高い語が多いことを指摘できる。また，サ変動詞用法を持つ漢語には，通時的に総じて
動詞性の強い語，総じて動詞性の弱い語，その中間層の語がある一方で，近代から現代で動詞性が
弱くなる語，あるいは逆に現代で動詞性が強くなる語といったように変化している語が存在するこ
とが分かる（表 3 において斜体字で示した層に含まれる語）。
実際にどのような語がどのような性質を持つかを示すために，サ変率を基に「動詞性」という観
点から，調査対象漢語を「A. 動詞性強」（サ変率が近現代共に50以上）「B. 動詞性弱」（サ変率
が近現代共に 5未満）「C. 動詞性下降」（サ変率カテゴリが 2 段階以上下降）「D. 動詞性上昇」
（サ変率カテゴリが 2 段階以上上昇）の 4 分類し，そこに含まれる語と語数を表 4 として示す。
―  ―
表 動作性が下降・上昇した語のサ変率の変化
下降 近 代 現 代 上昇 近 代 現 代
語 サ変 全例 サ率 サ変 全例 サ率 語 サ変 全例 サ率 サ変 全例 サ率
思考 116 153 75.8 43 1,261 3.4 実感 3 35 8.6 647 1,081 59.9
組成 48 76 63.2 5 198 2.5 常備 3 163 1.8 52 106 49.1
傷害 30 49 61.2 13 313 4.2 追加 14 142 9.9 883 1,835 48.1
声明 105 173 60.7 14 297 4.7 所属 3 198 1.5 455 961 47.3
対照 131 222 59.0 44 1,193 3.7 発信 4 77 5.2 246 531 46.3
携帯 61 120 50.8 80 2,101 3.8 停車 9 392 2.3 98 225 43.6
総合 72 142 50.7 104 2,599 4.0 破綻 6 152 3.9 274 698 39.3
疎通 53 111 47.7 5 110 4.5 誕生 2 89 2.2 786 2,152 36.5
給与 40 91 44.0 9 720 1.3 優勝 4 112 3.6 367 1,490 24.6
摩擦 29 66 43.9 13 316 4.1 議論 51 1,424 3.6 517 2,477 20.9
ここで注目しておきたいのは，カテゴリ C, D の，近現代間で動詞性に変化が見られる語群であ
る。「C. 動詞性下降」に分類されたものうち，近代でサ変率の高い上位10語と，「D. 動詞性上昇」
に分類されたもののうち，現代でサ変率の高い上位10語について，それぞれ近代・現代での用例
数・サ変率を表 5 に示す。これらの語では，サ変率に大きな差の生じていることが分かる。
.. サ変率の変化要因
これらのサ変率に変化のある語については，用例分析を行いその変化要因を検討した。
ただし，サ変率の変化は，サ変動詞用法の衰退・消失や発生・興隆に平行して生じると思われる
ため，そこに変化要因が求められる場合，すなわち，動詞用法の衰退に伴いサ変率が下降している
語（現代語でのサ変用例が少ないもの。表中斜字体「組成」「疎通」「給与」等），動詞用法の興隆
に伴い上昇していると判断できる語（近代語でのサ変用例が少ないもの。表中斜字体「実感」「常
備」「所属」等）については，ここでは言及しない。サ変動詞用法がいずれの時代においても保持
されているにも関わらず，その比率に大きな変化が見られるものについて検討する。
サ変率の下降
まず，近現代間で動詞性が下降する語の特徴として，造語力の向上がある。「思考」は，近代に
おいて殆どが単独で現れるが，現代においては，「～的思考」「思考回路」など複合名詞の構成要素
としての用法が1261例中半数近い599例を占めており，複合語構成要素としての性質が強くなった
ことにより，相対的にサ変率が下降したと判断できる。「対照」「総合」等のサ変率下降理由も同様
で，近代から現代にかけて動詞性が下降する語が多いこと（224語）の大きな要因は，この「造語
力の向上」であると思われる。
―  ―
一方，意味の変化，特に多義化によって相対的にサ変率が下降する語もある。「携帯」は，現代
語の用例中約 6 割が「携帯電話」の意であり，この用法が圧倒的な勢力を持っている。「身に付け
る」意の「携帯」について動詞性の低下が見られるのではなく，派生的語義が興隆し多義化した結
果，相対的にサ変率が下降したものと判断できる。
 授賞式を終えるとすぐに柳楽さんの【携帯】に電話し、「男優賞、取っちゃったみたいだよ」
と朗報を伝えた。（BCCWJ 出版・新聞 2004年，朝日新聞 2004/5/24朝刊）
サ変率の上昇
次に，近代から現代で動作性が上昇する語について見ると，現代においてむしろ造語力を失い，
単独もしくはサ変動詞としてのみ用いられるようになった語がある。「議論」は，近代語コーパス
において見られる「大議論」「議論文」「議論法」「議論學」「議論界」「議論家」などの複合用法を，
現代では完全に失っている。例37に見る「叙事体」に対する「議論体」は，現代語であれば「論
説」「評論」等別語により表現されるものであり，近代の「議論」の語義が現代より広いことを示
唆している。「議論」は，近代から現代にかけて「理論」「評論」「言論」「弁論」などの意味的に近
接した別の類義語に役割を譲り，その結果，動作性の強い語義のみを残し，動詞用法を発展させて
いったものと考えられる。
 其別散文は別ちて二體とし叙事體は專ら悟性（アンドルステンヂンク）を攪動し【議論】體は
理性（リーゾン）に根據し文學の潤色を假ると雖ども其實ロジック（致知學）に淵源する者な
り（『明六雑誌』1874年25号，西周「知説五」）
また一方で，これとは逆に，用法の広がりによって動詞性が上昇したと考えられる語も見られ
る。「追加」は，近代では「法令等の条文」や「予算・金額」の追加（例38）の用法にほぼ限られ，
それ以外の用法（例39）は142例中 9 例に留まる。一方現代では，「追加」の対象にこのような限
定はなく，「後から加える」意で広く用いられる。語義の拡張により「加える」等の他の動詞の代
替表現として定着し，動詞用法を発展させたものと考えられる。
 明治十三年四月第十五號の布告を以て之れを改定【追加】を行ひ今日の現行法律となしたり
（『国民之友』1888年25号，宇川盛三郎「府縣會規則を論ず（一）」）
 何んでも、大體はお互に知り合つてゐて、瑣末な事を【追加】して話すといふやうな工合さ。
（『太陽』1909年13号，森外（訳）「戯曲 家常茶飯」）
同様に「停車」も用法の広がりにより動詞性が上昇した語と見られる。近代に見られる用例の殆
ど（392例中377例）が「停車場（所）」の例であり用法が限定的であったが，この語の衰退に伴い
「車を停める」意の用法が定着し，相対的に動詞性が上昇したものと捉えられる。
―  ―
表 近代におけるサ変率の推移
年
語
1887 1895 1901 1909 1917 1925
サ変 非サ サ率 サ変 非サ サ率 サ変 非サ サ率 サ変 非サ サ率 サ変 非サ サ率 サ変 非サ サ率
議定 44 11 80.0 39 33 54.2 21 34 38.2 9 9 50.0 2 4 33.3 2 3 40.0
一躍 11 3 78.6 17 11 60.7 21 4 84.0 11 5 68.8 10 8 55.6 4 16 20.0
群集 13 11 54.2 14 29 32.6 11 9 55.0 9 25 26.5 4 67 5.6 4 25 13.8
貴重 4 18 18.2 14 36 28.0 1 32 3.0 1 26 3.7 38 0.0 30 0.0
熱心 27 131 17.1 18 179 9.1 2 155 1.3 3 184 1.6 109 0.0 159 0.0
集会 10 76 11.6 12 89 11.9 12 49 19.7 6 33 15.4 31 0.0 2 16 11.1
適当 13 115 10.2 28 191 12.8 20 259 7.2 17 218 7.2 10 184 5.2 11 136 7.5
複雑 1 19 5.0 9 81 10.0 1 50 2.0 15 105 12.5 2 67 2.9 14 80 14.9
衣食 1 22 4.3 9 48 15.8 18 55 24.7 7 57 10.9 7 18 28.0 3 19 13.6
利益 1 242 0.4 10 500 2.0 17 740 2.2 4 579 0.7 8 574 1.4 3 198 1.5
図 近代におけるサ変率の推移
. 近代におけるサ変動詞用法の通時的変化
3.1節においてサ変動詞用法の有無，3.2節においてサ変率という観点で近現代語における漢語の
差異を確認した。本節では，これらの差異がいつ頃から生じてきたのかを探る方法の一つとして，
近代語コーパスの年次別にサ変率の推移を確認する。
3.1節において，近代有していたサ変動詞用法を衰退・消失させた語として分類した「近代サ変」
「準近代サ変」の語から，近代語コーパスにおける通時的変化を確認するため，サ変動詞用法の粗
頻度が40以上，近代における全用例の粗頻度が100以上である語として「議定」「適当」「一躍」
「群集」「熱心」「衣食」「集会」「利益」「貴重」「複雑」の10語を選び，用例掲載号の発行年より◯
188788年，◯189495年，◯1901年，◯1909年，◯1917年，◯1925年の 6 期に分けてサ変動詞
用法とその比率を集計した。なお，187475年の『明六雑誌』は用例数が少なく，出現数が確保で
きない語もあるため，本分析から除外する。結果を表 6 に，これをグラフにしたものを図 1 に示
す。
―  ―
図 ｢群集」の語義の推移
図 1 より，左の 5 語（調査語の半数）は，ところどころ山や谷があるものの，概ね時代が下る
につれてサ変率を低下させており，動詞性が徐々に低下する様が見て取れるが，左の 5 語はその
ような傾向が見られない。ここから，近代で有していたサ変動詞用法を衰退・消失させる語には，
近代において既にその衰退傾向が見られる語と，そうでない語があることが分かった。
更に，近代において既にサ変率の低下傾向が見られる語について，その背景を探るため，例とし
て「群集」を取り上げ，それぞれの用例において「群集」が，原義と思われる「群れ集まる」意で
用いられているのか，派生的意味の「集まった人（群衆）」の意で用いられているかを判別した。
結果を図 2 に示す。図 2 から分かるように，「群集」は原義「群れ集まる」意の用法が1887年
（『明六雑誌』）において 6 割近く存在していたのに対して，徐々にその割合を減じ，1925年には
15程度と，「集まった人（群衆）」の意の用法に駆逐されている。このように，現代におけるサ
変動詞用法の消失は，意味の派生と派生義の台頭が要因となって，語義の動作性が薄れサ変動詞用
法が徐々に減少した結果生じた変化であると考えられ，品詞性の変化と意味・用法との関連性が示
唆された結果と見ることができる。
. 結果の考察
. サ変動詞用法の発生・減退のメカニズム
上記調査により，二字漢語のサ変動詞用法の変化について以下の傾向が見られた。
◯ 近代語と現代語の間で，サ変動詞用法の有無に差のある語が存在する。これは，時代によって
品詞性が変化したものと言える。その変化の方向性は，サ変動詞用法が衰退・消失するもの
と，新たに獲得するものの両方が見られる。
◯ サ変動詞用法を持つ漢語について，当該漢語の用例全体に対するサ変動詞用法比率によって，
動詞性の強い語か弱い語かに分類した結果，時代に関わらず動詞性の強・弱が一定している語
がある一方で，一部の語にサ変動詞用法比率の大きな変動が見られた。この変動の方向性は，
―  ―
動詞性が下降するものと，上昇するものの両方が見られる。
これらの傾向について，変化の見られた語の用例を精査してみると，サ変動詞用法の衰退・消失
原因は，漢語定着期において語構成漢字の字義から得られる直接的な動作性のある語義（原義）
が，動作の結果や状態を表す派生的意味に勢力を奪われたことによるものと考えられる。一方，サ
変動詞用法の獲得は，訳語として出現・定着した漢語が，語義の持つ動作性から動詞用法を派生さ
せたり，漢語の語構成パターンからの推論的な語の分解・再構築によって動作性が意識されたりす
ることによるものと考えられる。いずれも，「品詞性の変化」が，「意味・用法の派生」に伴い生じ
るというメカニズムを示唆している。
調査対象とした二字漢語名詞は，個別にも，また全体的にも，近代と現代とでサ変動詞として用
いられる比率に差がある。現代は近代に対してサ変動詞用法の比率が低い。これらは，一見，サ変
動詞用法の衰退のようにも見えるが，サ変動詞以外の用法を観察すると，意味の多様化による名詞
用法や形容動詞・副詞用法の増加，あるいは，造語力の上昇による複合名詞の増加などが見られる
ことから，「語の定着に伴う用法の広がり」と位置づけるべきであろう。
. 変化パターンと変化時期
4.1節に示した通り，近現代間にサ変動詞用法に関する変化が見られる場合，その変化の様相
は，主に◯近代で見られたサ変動詞用法が現代では消失・衰退する，◯サ変動詞用法の比率が減少
する，◯サ変動詞用法の比率が上昇する，◯近代では見られなかったサ変動詞用法が現代で出現す
る，という四つのパターンがあった。
このうち，◯◯の変化は，語による差異があるものの，近代に既にその流れが見られるものが少
なからずあることが分かった。多くの漢語が流入し定着する過程で，概ね意味が限定化され淘汰さ
れることで用法の消失が起こったものと思われる。また，◯のサ変動詞用法の比率の減少について
は，複合語構成要素としての性質，すなわち，語の造語力が大きな要因であった。これも，漢語が
定着するに従って造語力を獲得し，名詞用法を増やしていったことが背景にあるものと思われ，
「漢語の定着」と用法の変化との関連性を示唆するものと考えられる。
一方◯◯は，一部にサ変動詞用法発生の兆しが見られる語もあるが，近代語コーパスの範囲でそ
れを確認するのは難しかった。近代において衰退・消失の兆しが認められなかった語と同様，恐ら
く昭和期に用法が発生・定着したものであろう。
今回の調査のみでは，品詞性の変化時期を特定することは出来なかった。今後，近代語コーパス
と現代語コーパスの間を埋めるようなコーパスの構築・公開が望まれる。更に調査を続けたい。
. まとめ
本稿では，現代語コーパスと近代語コーパスの形態論情報付与データを用いて，サ変動詞用法を
持つ二字漢語名詞の抽出を試み，以下の調査報告を行った。
―  ―
◯ コーパス別に見るサ変動詞用法の有無とその差異
◯ 全用法中のサ変動詞用法の比率から見た語の分類
◯ 近代におけるサ変動詞用法比率の推移
これらの調査から，近代・現代両コーパスでのサ変動詞用法の使用状況には差があり，現代語で
は近代語に比してサ変動詞用法が大きく減少していることが分かった。この減少は，サ変動詞用法
の単純な衰退ではなく，定着期の漢語が次第にバリエーション（用法や使用域）を増やして，ある
いは変化させて，日本語の語彙として馴染み確立されていったことを示していると考えられる。
なお，本稿では，サ変動詞用法の有無や比率の変遷のみを扱ったが，従来指摘・整理されてきた
品詞性の変化には，以下のように名詞・形容動詞（形状詞）間，名詞・副詞間の変化などもある。
名詞の形容動詞用法
 然るに吾が地球に於ては團塊の表皮が既に【固形】な状態を取り、（『太陽』1909年 6 号，鶴
田賢次「普通講話 宇宙開闔論」）
名詞の副詞用法
 若し構成法にも新聞の樣な改正が【眞實】企られつつあらば、（『太陽』1901年14号，岡田三
面子「法律時評」）
形容動詞の名詞用法
 盖し投機業者にして【豐富】の資本を有する時は、（『太陽』1901年12号，水島鉄也佐野善
作「商業世界」）
また，漢語の品詞性やその変化については，漢語の出自（中国語由来か，和製漢語か）や漢語の
語構成（漢語の構成文字の性質が事物・動態・様相等のいずれの類か，構成文字間の関係性が並立
か修飾か等，野村 1998，李 2013参照）との関連性などについても検討が必要と思われる。
近代における漢語の用字・用法に，中国でのそれをそのまま取り入れたような例が多く見られる
ことや，漢語の意味が，語構成に即した（中国語の）元来の意味から変化することで，用法変化に
繋がっていったことなどを踏まえ，漢語の受容・生成・変化・定着（日本語化）という観点から，
漢語の品詞性変化について，今後更に研究を進めることとする。
付 記
本稿は，「第 7 回コーパス日本語学ワークショップ」における研究発表「二字漢語名詞サ変用法の変化―
『太陽コーパス』『BCCWJ』を用いて―」（2015年 3 月）を元に，調査対象を改め再調査を行った上で，全面的
に改稿したものである。本稿をなすにあたり，発表の場で頂戴した御意見，指導教官の田中牧郎先生や田中ゼ
ミの皆さんとの議論，また，詳細なコメントをくださった本研究科小森和子先生の御意見を，参考にさせてい
ただいた。記して感謝申し上げる。
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